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205. Bilancio di previsione 2012: relazione illustrativa dell’assessore alle Finaze, Nicoletta Lomuscio
 
Nel corso della lunga seduta del 23 ottobre, l’assessore alle Finanze, Nicoletta Lomuscio, ha illustrato la proposta di Bilancio di previsione 2012, approvato poi dal Consiglio comunale. Dopo i saluti di rito al presidente del Consiglio, al sindaco, agli assessori, consiglieri e cittadini l’assessore ha letto quanto segue: 

“Mi preme innanzitutto evidenziare che la redazione del Bilancio di Previsione 2012 del Comune di Canosa di Puglia, ha risentito dei vari interventi normativi e soprattutto dalle disposizioni in materia di rispetto delle regole sul federalismo fiscale e del patto di stabilità.

Difatti è ormai arcinoto che l’Italia sta attraversando una fase di particolare difficoltà economica e sociale la quale, anche a seguito di precise scelte del governo nazionale, sta andando a gravare sempre più sulle Amministrazioni Comunali, le quali sono state chiamate a contribuire, in misura via via crescente, alla riduzione della spesa pubblica e alla riduzione del debito pubblico nazionale.

1. Federalismo fiscale

Il c.d. federalismo fiscale, infatti, almeno per il momento altro non è che un’etichetta utilizzata per giustificare la trasformazione del sistema di finanziamento per gli enti locali, caratterizzato dal passaggio da una finanza di tipo derivato (cioè dalla finanza basata sui trasferimenti dallo Stato ai Comuni) alla completa autonomia finanziaria degli enti territoriali. In questo contesto cioè i Comuni devono procedere a disciplinare i propri tributi locali, i quali si aggiungono e non si sostituiscono, ai tributi dovuti all’erario statale.

Così lo slogan “meno tasse per tutti” è rimasto appunto uno slogan elettorale poiché come ogni contribuente può constatare sulla propria pelle, alla tassazione nazionale (niente affatto diminuita) si è aggiunta una corposa tassazione locale.

A posteriori, i cittadini canosini hanno potuto riscontrare, infatti come l’abolizione dell’ici sulla prima casa altro non fu che una avventata promessa elettorale lanciata alla vigilia della consultazione elettorale del 2008. Quell’impegno in verità fu rispettato immediatamente persino con la piena approvazione di quelle forze politiche che proprio sul federalismo fiscale avevano fondato il proprio programma elettorale. Ora però è chiaro a tutti che l’Italia l’abolizione dell’ici sulla prima casa non poteva permettersela ed anzi, tale l’abolizione, si è palesata per quello che effettivamente era sin dall’origine: un confuso imbroglio che oggi costringe i cittadini a subire la reintroduzione, rivista sensibilmente al rialzo, della imposizione sulla propria abitazione.

Quanto al federalismo non si capisce ancora in che cosa dovrebbe consistere atteso che ad una fantomatica organizzazione di stato federale si contrappone una reale organizzazione di Stato fortemente centralizzato che, non solo impone obblighi di riduzione delle spese, a volte opportuni e a volte del tutto incomprensibili, ma pretende anche di stabilirne a priori i relativi risparmi, e quindi di procedere “ai tagli a prescindere”. 

Impone inoltre ai Comuni di rastrellare ingenti risorse finanziarie che tuttavia non potranno essere investite sul territorio a beneficio dei propri amministrati ma che invece, grazie al combinato disposto “Patto di stabilità interno – Tesoreria Unica”, dovranno essere messe a disposizione della esangue finanza generale.

Inutile dire che l’attività di programmazione dei Comuni italiani, e quindi anche del nostro Comune, risente pesantemente di tale situazione ed è divenuta oltremodo vincolata, complessa e così ingarbugliata da divenire inevitabilmente approssimativa.

2. Termini di approvazione del Bilancio di Previsione

Voi tutti ben sapete, e lo ricordo anche a me stessa, che negli ultimi mesi si sono succedute tali e tante integrazioni e modifiche alla normativa sulla programmazione e gestione degli Enti Locali che il Ministero dell’Interno ha dovuto emanare una serie di decreti ministeriali per prorogare il termine di approvazione del bilancio 2012 per ben quattro volte: 

· al 31 marzo 2012;

· al 30 giugno 2012; 

· al 31 agosto 2012

· al 31 ottobre 2012.

Ognuno di Voi può valutare da sé, senza il commento di chi in questo momento Vi sta relazionando, dell’assurdità di dover approvare un bilancio di previsione a soli 2 mesi e 10 gg dalla fine dell’anno in corso.

Per non parlare poi del groviglio di scadenze relative ad atti obbligatori per legge quali ad esempio  il provvedimento di verifica degli equilibri di bilancio, la trasmissione al ministero del certificato al bilancio di previsione ecc.

Questa situazione di ripetuti rinvii del termine per l’approvazione del bilancio di previsione che, lo ripetiamo per evitare facili e personalissime interpretazioni, sono dovuti ad integrazioni e modifiche sostanziali alla normativa disciplinante gli enti locali, sono stati maggiormente conseguenza di:

· continue precisazioni in ordine ai trasferimenti erariali;

· continue variazioni nel tempo delle assegnazioni o introiti IMU;

· conguagli con il fondo sperimentale di equilibrio;

· ennesima modifica della normativa sul patto di stabilità interno;

· introduzione di nuove regole specifiche per la formazione del bilancio di previsione.

Tutto ciò ha quindi costretto il Comune di Canosa di Puglia, come la maggior parte dei Comuni italiani, ad operare continue variazioni alle previsioni di bilancio per adeguare la legittimità delle previsioni alle vigenti disposizioni di legge in materia, e non certo per approssimazione,  incompetenza, superficialità e/o inettitudine di questa Amministrazione. 

E’ inoltre importante evidenziare che il Comune di Canosa ha previsto strategicamente di approvare il Bilancio di Previsione entro il termine ultimo previsto dalla legge, e cioè entro la data del 31 di ottobre del 2012, anche al fine di usufruire degli spazi finanziari di cui al patto regionale incentivato definito dalla Regione Puglia e di cui al patto orizzontale nazionale. 
Alla luce di tutto quanto sopra descritto le conseguenze per tutti i Comuni d’Italia, compreso il nostro, da almeno tre anni sono impegnate ad adeguare la propria programmazione e le proprie modalità operative e di gestione alle disposizioni predetto Federalismo Fiscale che a partire dalla legge delega n. 42 del 5 maggio 2009, ha enunciato i principi fondamentali fondanti come l’autonomia finanziaria, la responsabilità amministrativa, la semplificazione del sistema tributario, contrasto alla evasione fiscale, pubblicazione sui siti internet dei bilanci e delle entrate e spese pro-capite, abbandono del criterio della spesa storica, premialità dei comportamenti per i comuni virtuosi.

A tali principi si sono succeduti numerosi interventi normativi con lo scopo di dare concreta attuazione al federalismo fiscale,  ma purtroppo negli ultimi tempi, l’alveo della riforma dello Stato in senso federale, è stato ridimensionato per privilegiare invece manovre finanziarie correttive dei conti pubblici, con il coinvolgimento pesante della finanza locale. 

A dimostrazione di quanto detto basti consultare la produzione normativa in materia che cito con l’intento, credetemi, non di tediarVi ma al sol scopo di dimostrarVi,  ripetendo sino alla noia, che l’utilizzo del termine ultimo per la approvazione del bilancio di previsione ha dovuto necessariamente rispettare e tenere da conto di tutti i decreti legislativi emanati a partire dal 28 maggio 2010: (Federalismo Fiscale); (Fabbisogni Standard);  (Federalismo Municipale);  (Armonizzazione sistemi contabili e schemi bilancio). Ed ancora  (Nuovo Patto di stabilità); il  (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e e di competitività economica);  (disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria); (Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e la sviluppo). 

Ed infine passando ai provvedimenti adottati dal Governo Monti: ( Disposizioni Urgenti per la crescita, l’equità e il consolidamento dei conti pubblici);(Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la competitività); (Disposizioni urgenti in materia di semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento).,

E, da ultimo la legge n. 135/12  del 7 agosto 2012, meglio noto a tutti  come decreto sulla Spending Review) ed il recentissimo DL. N.174/012 Disposizioni urgenti in materia di finanza e funzionamento degli enti territoriali.

Insomma quanto basta ed avanza per disorientare tutti coloro i quali a vario titolo tentano si cimentano con le problematiche finanziarie, e relativi adempimenti degli Enti Locali.

3)-Il rispetto del patto di stabilità

Conseguenza di tutto quanto sopra specificato è anche l’enorme difficoltà che gli Enti Locali, compreso il Comune di Canosa di Puglia, stanno incontrando per costruire un Bilancio di Previsione  rispettoso delle regole sul Patto di Stabilità Interno imposto ai Comuni la cui violazione determina sanzioni con pesanti riflessi sulle gestioni locali. 

Anche per l’anno 2012 l’obiettivo da conseguire è riferito essenzialmente al saldo di bilancio misto, determinato sulla differenza fra entrate ed uscite considerando la media della spesa corrente del triennio 2006/2008, alla quale applicare le percentuali così come previste per legge e tendo in debito conto anche della riduzione dei trasferimenti erariali stabiliti dal Decreto Legge n. 78 del 2010.
E’ importante precisare che la differenza fra entrate ed uscite va determinata tenendo conto, per la parte corrente delle entrate accertate (primi tre titoli dell’entrata) e delle spese impegnate (titolo 1 della spesa), e per la parte in conto capitale, degli incassi (di cui al titolo quarto e quinto) e dei pagamenti (titolo secondo) sia in conto competenza che in conto residui, realizzati nel corso dell’anno 2012.

Per il nostro Comune il saldo obiettivo così determinato  poi è leggermente migliorato grazie all’utilizzo del cd. patto regionale verticale, miglioramento quantificato in €. 1.427.000,00 (a fronte dei 4,5 milioni di euro che il comune di Canosa aveva richiesto) nonché del patto orizzontale nazionale quantificato nella misura di €.131.000,00 (a fronte di 1.000.000,00 di euro richiesti).

L’attribuzione di tali spazi finanziari è stata molto utile in quanto alla data del 30/06/2012 il Comune di Canosa di Puglia presentava un’andamento della situazione di cassa non in linea con le previsioni di cassa programmate ai fini del patto; difatti erano stati registrati incassi in conto capitale pari a euro 1.300.000 e spese in conto capitale pari a euro 4.100.000. 

Si comprende benissimo quindi che tale sbilancio appariva quasi incolmabile e non consentiva il rispetto del patto di stabilità. Per dirla in parole povere eravamo dei fuori legge e vicini al commissariamento. 

Questa amministrazione ha dovuto necessariamente rimboccarsi le maniche e lavorare duramente facendo tutto il possibile per “riprogrammare” i pagamenti in conto capitale (ed in attesa di una sana riprogrammazione non si è potuto evadere nessuna legittima richiesta di pagamento)  e tentare il difficile compito di ripristinare l’equilibrio di bilancio ai fini del rispetto del patto di stabilità.

Quindi quando questa Amministrazione è stata eletta, ha trovato una situazione contabile difficile, quasi impossibile, ma che nonostante tutto, per un nobile senso di responsabilità, si è presa l’onere di risanare.

Alla date del 30 giugno 2012, si prendeva atto della situazione finanziaria appena ereditata, si constatava amaramente che l’Amministrazione uscente, pur nella certezza dell’applicazione di una Legge Finanziaria che poneva il divieto assoluto di impegnare i dodicesimi del Bilancio precedente, ha fatto di più… Ha impegnato cioè più dei dodicesimi consentiti, senza preoccuparsi di sfondare il limite di Legge, senza preoccuparsi, senza minimamente scalfire il proprio pensiero, se a seguito di tale operazione, ripeto, l’impegno dei dodicesimi di spesa del Bilancio precedente, se vi fosse una corrispondente compensazione di entrate.

Non solo. Con determina del 22 dicembre 2011, la precedente Amministrazione deliberava di procedere al finanziamento della parte non coperta dal Contributo regionale, con un generico Bilancio comunale e un mutuo a contrarsi. 

La naturale conseguenza di questo irresponsabile comportamento è stato il peggioramento del Patto di Stabilità.

Vi è stato inoltre un eccessivo utilizzo dell’avanzo di amministrazione e la contrazione di un mutuo di 950mila euro su una gara non ancora partita. 

Sull’avanzo di amministrazione “affascinanti pensieri” si liberano sulle possibilità aperte da “un avanzo che può utilizzarsi per il finanziamento di spese di amministrazione una tantum”. Molto abbiamo lavorato e molto riflettuto su questo; abbiamo persino ipotizzato di tentare di utilizzare avanzo di amministrazione pari a 850mila euro per la parte non vincolata e quindi i 503mila euro liberi per andare in parte a colmare questa sofferenza, cercando di soddisfare la domanda sociale e nella specie cercando di andare ad abbassare ancora “di un punto l’aliquota Imu e quindi ridurre la pressione fiscale”.

Ma è sempre un attaccarsi sugli specchi, poiché il ruolo giocato dal Patto di Stabilità interno, nella determinazione dell’avanzo di amministrazione è un ruolo pressante, stringente, legato alla salvaguardia degli equilibri di bilancio e quindi ad una sana e corretta gestione finanziaria dell’Ente. L’avanzo di amministrazione quindi, dice la legge, ma anche la giurisprudenza costituzionale nonostante la serie storica dei risultati di amministrazione, cioè avanzi degli anni precedenti, non può trovare alcuna applicazione, poiché è tassativamente vietato l’utilizzo dell’avanzo di amministrazione per costruire un Bilancio. 

4) Aumento della tassazioni IMU ed IRPEF

Alla luce di quanto sopra l’Amministrazione Comunale è oggi quindi costretta a prendere atto non solo della trasformazione e riduzione delle proprie fonti di finanziamento, passando da una finanza derivata ad una pressoché completa autonomia finanziaria, ma anche della necessità di concorrere, volente o nolente, all’obiettivo della riduzione del debito pubblico nazionale effettivamente giunto a livelli non più sostenibili.
Ed infatti con gli ultimi ricordati interventi normativi adottati dal Governo Monti, ed approvati dal Parlamento lo scenario economico- finanziario è profondamente mutato: ci si riferisce  alla addizionale sulla energia elettrica che non sarà più incamerata dai comuni ma già da quest’anno sarà introitata dallo Stato, ci si riferisce ad alcuni inasprimenti fiscali come ad esempio l’incremento dell’aliquota iva ordinaria passata dal 20% al 21% che colpiscono in misura non certo trascurabile anche il comune di canosa in quanto consumatore finale di svariati beni e di svariati servizi.
Per quanto riguarda invece la tassazione locale innanzitutto viene considerevolmente accresciuta la tassazione comunale con l’introduzione dell’Imposta Municipale Unica  che sostituisce la vecchia l’ici, ma con sostanziali modifiche che ne aumentano la base imponibile sia per via dell’inclusione fra i beni tassati dell’abitazione principale, sia per via del ben più influente moltiplicatore delle rendite catastali.

Nonostante la denominazione di Imposta Municipale Unica, l’I.M.U. non è un’imposta unica e nemmeno è un’imposta municipale è invece un tributo imposto dal governo che tutti noi cittadini siamo costretti a subire passivamente

Infatti, contrariamente a quanto previsto ab origine  con la legge istitutiva dell’I.M.U., almeno per quest’anno e per il prossimo, non sostituisce affatto le altre tasse comunali ma si aggiunge ad esse perché infatti non è unica ma è propria.

Ma soprattutto non è un’imposta municipale perché il maggior beneficiario del relativo gettito resta lo Stato che direttamente o indirettamente acquisisce la metà dell’introito; infatti, per un verso, incamera direttamente buona parte dell’I.M.U.  sugli immobili diversi dall’abitazione principale e, per altro verso, riduce i già ridimensionati trasferimenti erariali in misura corrispondente al gettito riveniente dalla tassazione applicata sull’abitazione.

Poiché al piano di austerità deve coincidere una altrettanto piano di giustizia sociale vi riferiamo che:

- in questo comune l’aliquota IMU sulla proprietà immobiliare destinata ad abitazione principale resta fissata  al 4 per mille, nella misura base con le relative detrazioni e benefici previste dalla legge.

L’aliquota I.M.U. sulle altre proprietà immobiliari, che in prevalenza sono destinate ad attività imprenditoriali è fissata al 10,6 per mille entro i limiti previsti dalla legge.

Per quanto riguarda l’addizionale comunale irpef, dopo un attento esame delle entrate e delle spese,è emersa la necessità di incrementarne l’aliquota dallo 0,40 punti percentuali allo 0,80 punti percentuali. Ciò al fine di disporre delle risorse necessarie per far fronte alla normale attività dell’ente onde consentire il necessario pareggio di bilancio di previsione 2012 e pluriennale 2012 2014, soprattutto per far fronte al taglio lineare dei trasferimenti statali, subito dal Comune di Canosa, pari ad €.1.337.000 

Di contro tutte le altre tassazioni di questo comune per l’anno 2012 sono rimaste invariate così come per il decorso anno 2011; ci riferiamo alla  Cosap ossia al canone per l’occupazione del suolo pubblico; alla imposta comunale sulla pubblicità e diritti sulle pubbliche affissioni; nonché alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani; ai  corrispettivi sui servizi pubblici a domanda individuale che sono rimasti invariati.

Vorrei che fosse chiaro a tutti, e se qualcuno di voi ha ancora qualche dubbio e perplessità chiarisco meglio:  gran parte della tassazione introdotta con questo bilancio non è voluta dall’amministrazione comunale, che anzi ha cercato di evitarla, ma di fatto è obbligatoria poiché, da un lato, necessaria a  ripristinare gli equilibri di bilancio compromessi dalla riduzione dei trasferimenti erariali e, dall’altro lato, dobbiamo dirlo, dalla situazione gestionale appena ereditata conseguenza di un decennio di governo dell’amministrazione uscente.

5. Patrimonio del Comune di Canosa

Nell’ambito delle entrate extratributarie notevole rilievo assume oggi la gestione del patrimonio a cui lo stesso governo centrale sta dando impulso ai fini della sua valorizzazione.

Ritengo indispensabile che in questo Comune venga realizzata una buona politica di gestione del patrimonio con un inventario analitico con dati reali, così da poter valorizzare gli immobili e realizzare risorse da poter destinare all’estinzione dell’indebitamento o alla realizzazione di opere pubbliche.

Quanto alla adozione del piano delle alienazioni e valorizzazioni degli immobili ai sensi dei commi 1 e 2 dell’art.58 della legge del 6 agosto 2008 n.133 per l’anno 2012 sono stati individuati i seguenti immobili non strumentali all’esercizio delle funzioni istituzionali dell’ente e suscettibili quindi di valorizzazione ovvero di dismissione. Essi sono: Locale piano terra di piazza Galluppi n.26,locale in piazza galluppi n.27, case di edilizia residenziale pubblics di proprietà comunale in via Aristotile nn.5-7, mattatoi comunale in Via San paolo. Mentre il bene che si intende inserire tra quelli disponibili del patrimonio comunale per effetto di valorizzazione è l’ex Palazzo Casieri.
Ritengo altresì evidenziare il “trasferimento erariale a contrario” ossia dal Comune allo Stato, costituito dalla metà dell’imposta sul patrimonio immobiliare canosino che i canosini andranno si spera a pagare e che verrà riscosso dall’erario nazionale.

Le alienazioni permetteranno di reperire risorse da destinare al finanziamento  delle spese in conto capitale, cioè gli investimenti in opere pubbliche, drasticamente ridotti soprattutto per i vincoli rinvenienti dal rispetto del patto di stabilità, come se a Canosa non ci fosse necessità di lavori pubblici.

Maggiori risorse significa miglioramento delle strutture scolastiche, (Assessore facciolongo) impianti sportivi, contenitori culturali,( Assessore Quinto) una rete stradale meglio manutenuta e pulita,( Assessore Basile) efficientamento energetico, strutture tecnologiche etc….

E, circostanza ancora più paradossale, atteso il difficile momento economico che attraversa l’intera nazione, il blocco degli investimenti di certo non agevolerà l’economia nazionale, atteso che, come suggeriscono la maggior parte degli economisti premiati con il Nobel, solo un massiccio piano di investimenti pubblici può davvero rilanciare la crescita economica. 

Si guardi a come i paesi dell’America Latina, Argentina prima e Brasile ora, stanno superando un periodo di crisi economica forse ancora più grave di quello che attualmente affligge l’Europa.

In Europa, invece, si ritiene di poter perseguire lo sviluppo economico enunciando la necessità del pareggio di bilancio.

L’economia comunale è mortificata dal già ricordato inasprimento della tassazione che inevitabilmente comporta la correlativa sottrazione di quelle disponibilità finanziarie che, diversamente, i cittadini canosini avrebbero potuto destinare ai comuni, ossia a ciò che  appunto sostiene l’economia di un territorio circoscritto.

6)-Conclusioni

L’ amministrazione comunale tenta di sopperire alla carenza di risorse finanziarie destinabili agli investimenti innanzitutto con una migliore gestione del proprio debito – sia ben chiaro: senza ricorrere a quelle avventate operazioni finanziarie che tanti guai hanno arrecato agli enti locali nel recente passato – ma semplicemente equilibrando meglio il rapporto debito/liquidità.

Sulle relative operazioni ipotizzate,  da questa Amministrazione possiamo riferVi che:

Come si può evincere dal programma triennale della opere pubbliche, l’amministrazione ripropone interessanti forme di collaborazione pubblico privato su progetti specifici che contemplano la realizzazione di strutture pubbliche con risorse progettuali, organizzative e finanziarie di imprenditori privati da scegliersi – è appena il caso di precisarlo- nel più rigoroso rispetto delle procedure previste dal Decreto Legislativo n. 163 del  12 aprile 2006.

Questo Comune non teme affatto di relazionarsi con gli imprenditori, ma pretende la responsabilità sociale dell’impresa, che non può rimanere il solo titolo dei vari convegni  in cui molto si discute di ciò che dovrebbe essere l’impresa degli anni 2000 e poco si racconta di ciò che realmente accade nelle aziende.  

Insomma Canosa vorrebbe sul proprio territorio solo quegli imprenditori che, di fronte alla scelta fra ambiente o lavoro sappiano optare per iniziative imprenditoriali che riescano a conciliare ambiente, salute e lavoro” dei canosini che condividono insieme al comune verifiche e controlli del loro operato nell’interesse loro e dei loro residenti”e mi riferisco alla soc. Bleu di contrada tufarelle.

Poi va da sé che qualsiasi forma di collaborazione pubblico-privato deve garantire la giusta compartecipazione alle utilità fra Comune e proponente dell’opera pubblica.

E’ sin troppo evidente che per ragioni di tempo ben difficilmente le opere previste dal piano triennale potranno realizzarsi nell’anno, ma averli riproposti nel piano delle opere pubbliche è segno dei precisi propositi perseguiti dall’amministrazione che, certamente, è condizionata dai descritti vincoli finanziari, ma, altrettanto certamente, non intende subirli passivamente.

È intendimento di questa amministrazione rivedere tutta la spesa pubblica che grava pesantemente sulla spesa corrente e sulle casse di questo comune al fine di razionalizzarla e mi riferisco ai numerosi inviti rivolti dal settore ragioneria segnalando “bollette per le utenze telefoniche del gas energia elettrica  per consumi e costi sproporzionate ed esose” si provvederà nell’immediato a rivedere tutti i relativi contratti di somministrazione di tali servizi  al fine di rinegoziare con tutti i gestori  i costi delle utenze e questo comune negozierà solamente al ribasso cosi come del resto già previsto col  decreto bersani del 2006 e con la introduzione della liberalizzazione del mercato dell’energia del gas e dei gestori di telefonia fissa e mobile per ciò che attiene ai consumi invece saranno incentivati i controlli e le verifiche  segnalando sia comportamenti virtuosi sia gli sprechi e i consumi ingiustificati. Come pure si sta valutando la rideteminazione degli oneri di urbanizzazione sulla base delle tabelle parametriche al fine di rideterminarne le entrate derivanti dalla loro riscossione. 

Inoltre è intenzione di chi vi legge, costatato il maggior ruolo assunto nella gestione delle attività comunali e per il maggior carico di lavoro, potenziare l’ufficio ragioneria e tutti i relativi settori (soprattutto i tributi) in quanto trattasi di un ufficio di supporto sia all’organo politico e sia a tutti gli altri uffici comunali.

Questo è lo scenario giuridico, amministrativo e finanziario nel quale deve operare l’amministrazione del comune di Canosa che al di là delle pur legittime proteste quando queste però non sono puramente strumentali non può fare altro che adeguarsi.

Credetemi, al Comune di Canosa di puglia  non vi è alcuna intenzione di adeguarsi passivamente, al contrario vi è la ferma intenzione di riorganizzarsi con l’augurio che venga concessa quanto meno una tregua legislativa.

In tale ottica occorre ripensare alla gestione dell’ente comunale, a partire dal nuovo anno che sarà di competenza esclusiva dell’Amministrazione La Salvia, sul piano amministrativo, finanziario ma anche sul piano culturale e politico, l’Amministrazione è ben coscia di questa esigenza e pensa a questa come ad una formidabile occasione”.
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